EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

DRUGI ODJEL SUDA
ODLUKA

Zahtjev br. 45366/14
Josip MAJCAN
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedajuéi 18. rujna 2018. u
vijecu u sastavu:
Is1l Karakas, predsjednica,
Julia Laffranque,
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovié,
Jon Fridrik Kjelbro,
Georges Ravarani, suci,
i Stanley Naismith, tajnik Odjela,
uzimajuci u obzir gore navedeni zahtjev podnesen 16. lipnja 2014. godine,
uzimajuci u obzir ocitovanje koje je dostavila tuzena Vlada i odgovor na
ocitovanje koje je dostavio podnositelj zahtjeva,
nakon vijec¢anja odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositelj zahtjeva, g. Josip Majcan, hrvatski je drzavljanin, roden je
1943. godine i zivi u Buzetu. Podnositelja zahtjeva pred Sudom je zastupao
g. I. Milanovi¢, odvjetnik iz Umaga.

2. Hrvatsku Vladu (,,Vlada®) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

A. Okolnosti predmeta

3. Cinjeniéno stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se saZeti
kako slijedi.
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1. Pozadina predmeta

4. Pravni sustav bivse Jugoslavije branio je da se na stvarima u
drustvenom vlasniStvu pravo vlasnistva stjeCe dosjelos¢u osim ako zakonski
uvjeti za to nisu bili ispunjeni do 6. travnja 1941 godine.

5. Dana 8. listopada 1991. Hrvatski sabor ukinuo je navedenu zabranu.

6. Kasnije je novi Zakon o vlasnis§tvu i drugim stvarnim pravima iz 1996.
godine, koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 1997., u ¢lanku 388. stavku 4.
predvidio da se razdoblje prije 8. listopada 1991. ima ukljucivati u izracun
razdoblja za stjecanje vlasnistva nad nekretninama u drustvenom vlasnistvu
dosjeloscu.

7. Odlukom od 17. studenoga 1999. godine Ustavni sud Republike
Hrvatske ukinuo je tu odredbu jer je bila u suprotnosti s hrvatskim Ustavom.

2. Postupci u ovom predmetu

8. Dana 6. studenog 2006. podnositelj zahtjeva podnio je tuzbu protiv
drzave Opc¢inskom sudu u Buzetu, traZze¢i da bude proglaSen vlasnikom
dvanaest zemljiSnih Cestica i da se one na njegovo ime upisu u zemljiSnu
knjigu. Tvrdio je da su predmetne nekretnine, iako su bile uknjizene u
zemlji$noj knjizi kao da su u drustvenom vlasnistvu, bile u njegovom posjedu
i U posjedu njegovih predaka od 1890-ih godina. S obzirom na to da je
protekao zakonski rok propisan za stjecanje prava vlasniStva dosjeloséu,
podnositelj zahtjeva tvrdio je kako mu pripada pravo vlasniStva nad tim
zemljiStem.

9. Presudom od 24. lipnja 2008. godine Op¢inski sud u Buzetu presudio
je u korist podnositelja zahtjeva.

10. Nakon $to je drzava ulozila zalbu, 12. travnja 2010. godine Zupanijski
sud u Puli ukinuo je prvostupanjsku presudu i vratio predmet na ponovno
sudenje.

11. U ponovljenom postupku, presudom od 24. prosinca 2012. godine
Op¢inski sud u Pazinu, kojem je Op¢inski sud u Buzetu u meduvremenu
pripojen, odbio je tuzbu podnositelja zahtjeva.

12. Dana 16. prosinca 2013. Zupanijski sud u Puli odbio je Zalbu
podnositelja zahtjeva i potvrdio je prvostupanjsku presudu, koja je time
postala pravomocna.

13. Redovni sudovi utvrdili su da je podnositelj zahtjeva dokazao da su
on i njegovi prednici bili u neprekinutom bona fide posjedu imovine od 1947.
godine do danas, ali ne prije tog razdoblja. U tim okolnostima, te s obzirom
nato da je urazdoblju izmedu 6. travnja 1941. 1 8. listopada 1991. bilo pravno
nemoguce steci vlasni§tvo nad imovinom u druStvenom vlasnistvu dosjelos¢u
(vidi stavak 4. ove odluke), zakonski rok za to u slu¢aju podnositelja zahtjeva
nije mogao ni poceti teci prije 8. listopada 1991. godine. Nadalje, razdoblje
izmedu 8. listopada 1991. i datuma kada su ti sudovi donijeli svoje presude
nije bilo dovoljno dugo jer se vlasniStvo nad nepokretnom imovinom u
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drzavnom vlasnistvu moglo ste¢i dosjelos¢u tek nakon cetrdeset godina
neprekinutog bona fide posjeda.

14. Dana 31. listopada 2013. podnositelj zahtjeva podnio je ustavnu
tuzbu. Prigovorio je da su redovni sudovi odbili njegovu tuzbu i povrijedili
njegovo Ustavom zajamceno pravo vlasniStva jer su pogresno ocijenili
dokaze. Konkretno, sudovi su presudili da je uspio dokazati da su njegovi
preci bili u neprekinutom posjedu predmetne imovine od 1947. godine, ali ne
1 ranije, samo zato $to nitko od svjedoka koji su dali iskaze u postupku nije
roden prije 1943. godine. Osim toga, sudovi su u potpunosti zanemarili izjavu
jednog od dvojice najstarijih svjedoka, koji je svjedocio da mu je otac rekao
da je predmetno zemljiSte bilo u posjedu obitelji podnositelja zahtjeva Cak 1
prije 1947. godine. Tako su redovni sudovi zanemarili kolektivno sjecanje
malog sela (koje se sastoji od samo deset kuca) u kojem se zemljiSte nalazilo
I u kojem je svaka obitelj generacijama znala kome pripada koje zemljiste i
te je informacije prenosila s generacije na generaciju.

15. Odlukom od 11. prosinca 2013. godine Ustavni je sud proglasio
ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva nedopustenom, utvrdivsi da u njoj nije
otvoreno nikakvo ustavno pitanje. Sud je dostavio svoju odluku zastupniku
podnositelja zahtjeva 20. prosinca 2013. godine.

B. Mjerodavno domace pravo i praksa

16. Mjerodavno domace pravo i praksa izlozeni su u predmetu Radomilja
i drugi protiv Hrvatske ([VV], br. 37685/10 i 22768/12, stavci 46. - 61.,
ECHR 2018) koji se vodio pred velikim vije¢em.

PRIGOVOR

17. Podnositelj zahtjeva prigovorio je na temelju ¢lanka 1. Protokola br.
1 uz Konvenciju da je njegovo pravo na mirno uzivanje njegova vlasnistva
povrijedeno zbog toga $to su domaci sudovi odbili priznati njegovo vlasni§tvo
nad zemljiStem koje je stekao dosjeloscu.

PRAVO

18. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da mu je presudom Op¢inskog suda
u Pazinu od 24. prosinca 2012. godine uskra¢eno pravo vlasnistva koje je
stekao temeljem zakona. Pozvao se na c¢lanak 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju koji glasi kako slijedi:
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»Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko
se ne smije liiti svoga vlasni§tva, osim u javnom interesu, i t0 samo uz uvjete
predvidene zakonom i op¢im nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nac¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni
zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s opéim
interesom ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.*

A. Tvrdnje stranaka

1. Vlada

19. Vlada je osporila dopustenost ovog zahtjeva, tvrde¢i da ¢lanak 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju nije primjenjiv na ovaj predmet, da podnositelj
zahtjeva nije iscrpio sva domaca pravna sredstva i da je zahtjev, u svakom
slucaju, ocigledno neosnovan.

20. Konkretno, Vlada je ustvrdila da se ovaj predmet mora razlikovati od
predmeta Trgo protiv Hrvatske (br. 35298/04, 11. lipnja 2009.), u kojemu je
Sud utvrdio kako je ¢lanak 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju primjenjiv, te je
konac¢no utvrdio povredu tog ¢lanka. Konkretno, tvrdila je kako je podnositelj
zahtjeva, za razliku od predmeta Trgo, u ovome predmetu pokrenuo parniéni
postupak nakon Sto je Ustavni sud Republike Hrvatske stavio ¢lanak 388.
stavak 4. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima iz 1996. godine
izvan snage (vidi stavke 6. i 7. ove odluke). Sukladno tome, nije mogao imati
legitimna ocekivanja da ¢e ta odredba biti primijenjena u njegovom predmetu
1 da ¢e njegov zahtjev da bude proglaSen vlasnikom predmetne nekretnine biti
usvojen.

21. Vlada je nadalje tvrdila da se podnositelj zahtjeva u potpunosti sloZio
s tom tvrdnjom priznavsi da je njegov predmet imao Cinjeni¢ne 1 pravne
osnove razli¢ite od onih u predmetu Trgo (vidi stavak 23. ove odluke). Prema
miSljenju Vlade, njegove tvrdnje o razlozima zbog kojih je ¢lanak 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju ipak primjenjiv (vidi stavak 22. ove odluke)
odnosile su se na ¢injeni¢na pitanja 1 primjenu domaceg prava €ije ispitivanje
ne predstavlja zadatak Suda.

2. Podnositelj zahtjeva

22. Podnositelj zahtjeva odgovorio je da je njegova tuzba bila usmjerena
na utvrdivanje da su njegovi preci stekli predmetno zemljiste dosjeloSc¢u prije
6. travnja 1941. godine. Domac¢i su sudovi presudili da je uspjesno dokazao
da su njegovi preci bili u neprekinutom posjedu predmetne imovine od 1947.
godine, ali ne i ranije samo zato §to nitko od svjedoka koji su dali iskaze u
postupku nije roden prije 1943. godine. Medutim, u potpunosti su zanemarili
kolektivno sjecanje male zajednice u kojoj je svaka obitelj oduvijek znala
kome pripada zemljiste 1 te je informacije usmeno prenosila s generacije na
generaciju.
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23. S obzirom na navedene tvrdnje, podnositelj zahtjeva ustvrdio je da
tvrdnja Vlade u odnosu na predmet Trgo nije relevantna u ovome predmetu.
Konkretno, u svojem odgovoru na Vladina oc€itovanja izjavio je:

,,Jako iz samog ocitovanja proizlazi da podnositelj zahtjeva Josip Majcan se ne poziva
na razdoblje od 06. travnja 1941. godine, do 08. listopada 1991. godine, to ne prijeci
Vladu Republike Hrvatske da iznosi op$irno obrazloZenje da se kroz spomenuto
razdoblje na nekretninama koje su bile u drustvenom vlasniStvu ne moze stjecati pravo
vlasnistva dosjelos¢u. Podnositelj zahtjeva ukazuje da je njegova tuzba bila usmjerena
da se utvrdi da je na nekretninama koje su predmetom tuzbe po njegovim pravnim
prednicima steceno pravo vlasnistva dosjeloséu prije 06. travnja 1941. godine.

... podnositelj zahtjeva ukazuje da se Vlada Republike Hrvatske pogresno poziva na
odluku Trgo protiv Republike Hrvatske, jer naime, podnositelj zahtjeva nije se ni
pozivao da bi stekao pravo vlasnistva dosjelo§éu u razdoblju od 06. travnja 1941. godine
do 08. listopada 1991. godine, veé naprotiv, da je to pravo stekao prije 06. travnja 1941.
godine.*

B. Ocjena suda

24. Sud ponavlja da podnositelj moze tvrditi da je do§lo do povrede ¢lanka
1. Protokola br. 1 samo ako se pobijane odluke odnose na njegovo ili njezino
»Vlasnistvo®“ u smislu te odredbe. ,,Vlasni§tvo* mozZe biti ,postojece
vlasnistvo* ili potrazivanja koja su dovoljno utvrdena da se mogu smatrati
,imovinom* (vidi, primjerice, gore citirani predmet Radomilja i drugi, stavak
142., i u njemu citirane predmete).

25. S tim u vezi, Sud najprije primjecuje da je tuzba podnositelja zahtjeva
pred domac¢im sudovima bila usmjerena na utvrdivanje da su njegovi preci
stekli predmetno zemljiSte dosjelosc¢u (vidi stavke 8. 1 22. ove odluke).

26. Nadalje napominje da se prema hrvatskom pravu vlasnistvo u nacelu
stjeCe dosjelos¢u ipso jure kada su ispunjeni svi zakonski uvjeti (vidi gore
citirani predmet Trgo, stavak 46.). Medutim, takoder napominje da se pitanje
je li ili nije podnositelj zahtjeva ispunio zakonske uvjete za stjecanje
vlasnistva dosjeloscu trebalo utvrditi u postupku pred nadleznim sudovima 1
da mu je trebala deklaratorna presuda kojom se priznaje njegovo vlasnistvo
kako bi zaista uzivao pravo vlasniStva. Sud stoga smatra da je ,,vlasnistvo‘ na
koje se poziva podnositelj zahtjeva bilo potraZivanje, a ne ,,postojece
vlasnistvo* (vidi gore citirani predmet Radomilja i drugi, stavci 142. - 152.).

27. Kada je vlasnicki interes u naravi potraZivanja, ono se moze smatrati
»imovinom* samo ako postoji dovoljno uporiste za taj interes u nacionalnom
pravu (primjerice, kad postoji utvrdena sudska praksa domacih sudova koja
to potvrduje), to jest, kad je potrazivanje dovoljno utvrdeno da se moze
izvrsiti (vidi, primjerice, gore citirani predmet Radomilja i drugi, stavak 142.,
I U njemu citirane predmete).

28. S tim u vezi Sud prima na znanje tvrdnju podnositelja zahtjeva da je
njegova tuzba bila usmjerena na utvrdivanje da su njegovi preci stekli
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predmetno zemljiSte dosjeloS¢u prije 6. travnja 1941. godine i da stoga
zakljucei Suda u predmetu Trgo nisu relevantni u njegovom predmetu (vidi
stavke 22. - 23. ove odluke).

29. U tim okolnostima, i imajuéi u vidu presudu velikog vije¢a u predmetu
Radomilja i drugi (gore citiran, stavci 98. - 133.), mora se zakljuciti da je
podnositelj zahtjeva ograni¢io ¢injeni¢nu 0SNOVU Svojeg prigovora, a time i
opseg predmeta pred Sudom, na razdoblje prije 6. travnja 1941. godine.
Prema tome, zakljucci Suda u predmetu Trgo, koji se prvenstveno odnose na
razdoblje od 6. travnja 1941. do 8. listopada 1991., nisu relevantni u ovom
predmetu.

30. Stoga, pitanje koje treba ispitati jest je li podnositeljev zahtjev da bude
proglasen vlasnikom predmetnog zemljiSta jer su ga njegovi preci stekli
dosjelos¢u prije 6. travnja 1941. godine imao dovoljno uporiste u
nacionalnom pravu da se Smatra ,,imovinom* zaSti¢enom ¢lankom 1.
Protokola br. 1. uz Konvenciju (vidi, mutatis mutandis, gore citirani predmet
Radomilja i drugi, stavak 144.).

31. U tom smislu treba napomenuti da je podnositelj zahtjeva osporio
odredene Cinjenice koje su utvrdili domaéi sudovi (vidi stavak 22. ove
odluke). Medutim, Sud ponavlja da nije njegov zadatak da ¢injeni¢nu ocjenu
domacih sudova zamjeni vlastitom te bi bili potrebni uvjerljivi elementi da
odstupi od ¢injenica koje su utvrdili domaci sudovi (vidi, primjerice, gore
citirani predmet Radomilja i drugi, stavak 150.).

32. Budu¢i da u ovom predmetu nema elemenata koji bi ga naveli da
pobija Cinjenice koje su utvrdili domaci sudovi, Sud zakljucuje da zahtjev
podnositelja zahtjeva da se proglasi vlasnikom predmetnog zemljista jer su
ga njegovi preci stekli dosjelos¢u prije 6. travnja 1941. godine nije imao
dovoljno uporiste u nacionalnom pravu da se smatra ,,vlasniStvom* u smislu
¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

33. Iz toga proizlazi da je ovaj zahtjev nedopusten jer je nespojiv ratione
materiae s odredbama Konvencije u smislu ¢lanka 35. stavka 3. tocke a) i
mora biti odbacen sukladno ¢lanku 35. stavku 4. Konvencije.

34. U svjetlu tog zakljucka, Sud ne smatra potrebnim donositi odluku o
preostalim prigovorima Vlade o nedopustenosti (vidi stavak 19. ove odluke).

Iz tih razloga Sud jednoglasno
Utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
11. listopada 2018.

Stanley Naismith Is1l Karakas
Tajnik Predsjednica
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